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ABSTRACT 
 

This study aims to develop instruments to assess 

organizational factors that support and enhance 

adaptive capacity in complex systems. This study will 

address the problem of adaptive capacity in complex 

systems from an organizational perspective. To 

measure the ability of complex systems to navigate 

adverse events through adaptive, the study builds on 

the capacity of previous literature. Complex systems 

must be adaptive, survive and thrive. Adaptive 

capacity allows systems to adapt and cope with new 

conditions to develop instruments to assess 

organizational factors in improving adaptive 

capacity in complex systems. This study uses 

grounded theory in analyzing data sets from various 

sources, including journal articles, government 

publications, and investigative reports. 

This research method is a four-step methodology that 

starts from the process of coding grounded theory, 

conceptualizing organizational factors, developing 

assessment instruments, and ending with the 

validation stage. The result of this study is an 

assessment instrument that has been validated by 

experts that can be applied in various industries 

covering the main factors that exist in all modern 

organizations, as well as a guide for decision makers 

to take the right decisions based on the results of the 

assessment. The research instrument consists of 

thirty-eight criteria grouped into nine categories, 

then the research findings are validated. The 

contribution of this research is not limited to the 

development of theories but penetrates into the real 

world. 

Thus, decision makers will be able to uncover the 

strengths and weaknesses of the organization and 

take necessary actions. This research review focuses 

on organizational factors that do not include 

technical and sociotechnical elements because some 

of these dimensions are unique to a particular 

industry, so that for future research, adaptive 

capacity can be extended to other areas in a 

particular industry. 

 

Keywords : Performance Measurement, Complex 

System, Adaptability, Decision-Making, 

Measurement Tools   
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ABSTRAK 

 

Studi ini bertujuan untuk mengembangkan instrumen untuk menilai faktor organisasi yang mendukung 

dan meningkatkan kapasitas adaptif dalam sistem yang kompleks. Studi ini akan mengatasi masalah kapasitas 

adaptif dalam sistem yang kompleks dari perspektif organisasi. Untuk mengukur kemampuan sistem yang 

kompleks untuk menavigasi kejadian buruk melalui adaptif, penelitian ini dibangun berdasarkan kapasitas 

literatur sebelumnya. Sistem yang kompleks harus adaptif, bertahan dan berkembang. Kapasitas adaptif 

memungkinkan sistem untuk beradaptasi dan mengatasi kondisi baru untuk mengembangkan instrumen 

untuk menilai faktor organisasi dalam meningkatkan kapasitas adaptif dalam sistem yang kompleks. Studi 

ini menggunakan grounded theory dalam menganalisis kumpulan data dari berbagai sumber, antara lain 

artikel jurnal, publikasi pemerintah, dan laporan investigasi. Metode penelitian ini merupakan metodologi 

empat langkah yang dimulai dari proses koding teori grounded, mengkonseptualisasikan faktor organisasi, 

mengembangkan instrumen penilaian, dan diakhiri dengan tahap validasi. Hasil dari penelitian ini adalah 

instrumen penilaian yang telah divalidasi oleh para ahli yang dapat diterapkan di berbagai industri yang 

mencakup faktor-faktor utama yang ada di semua organisasi modern, serta panduan bagi pengambil 

keputusan untuk mengambil keputusan yang tepat berdasarkan hasil penilaian. Instrumen penelitian terdiri 

dari tiga puluh delapan kriteria yang dikelompokkan ke dalam sembilan kategori, kemudian temuan 

penelitian divalidasi. Kontribusi penelitian ini tidak terbatas pada pengembangan teori tetapi merambah ke 

dunia nyata. Dengan demikian, pengambil keputusan akan dapat mengungkap kekuatan dan kelemahan 

organisasi dan mengambil tindakan yang diperlukan. Kajian penelitian ini berfokus pada faktor organisasi 

yang tidak memasukkan unsur teknis dan sosioteknis karena beberapa dimensi ini unik untuk industri 

tertentu, sehingga untuk penelitian selanjutnya, kapasitas adaptif dapat diperluas ke area lain dalam industri 

tertentu. 

 

Kata Kunci : Pengukuran Kinerja, Sistem Kompleks, Kemampuan Beradaptasi, Pengambilan Keputusan, 

Alat Pengukuran  

 

1. PENDAHULUAN 
Dalam sistem kompleks, ancaman tak terduga yang dapat mengganggu fungsi sistem dan operasi 

normal merupakan hal biasa. Pertimbangan dibutuhkan untuk mengatasi kelemahan mendasar sistem dan 

kemampuan bawaan yang menyebabkan kebingungan yang kompleks. Tanpa analisis dan pemahaman 

seluruh sistem yang komprehensif tentang semua faktor teknis, organisasi, dan budaya, kita tidak mungkin 

berhasil dalam mengurangi kemungkinan kejadian yang merugikan. Stead dan Smallman (1999) membahas 

siklus krisis yang terdiri dari lima tahap (Gambar 1). Siklus ini diawali dengan langkah prakondisi, ini 

melibatkan beberapa sinyal yang terinkubasi dan kekurangan yang belum diketahui.  Ditahap pertama ini, 

secara langsung peristiwa pemicu mulai mengarah pada krisis yang sebenarnya. Organisasi kemudian 

mencoba mengelola situasi untuk menanggapi krisis ini dan kembali ke operasi normal. Ketika tahap 

pemulihan terpenuhi, selanjutnya organisasi akan memiliki penilain dari pelajaran krisis. Mayntz (1997) 

memberikan analisis imperatif bencana dalam sistem kompleks dimana analisisnya dikembangkan 

berdasarkan empat pilar, 1) rentan terhadap peristiwa buruk internal dan eksternal, 2) harus merespons 

peristiwa ini, 3) gagal jika tidak dapat mengatasi dan menyesuaikan dinamika internal dengan konsekuensi 

krisis, dan 4) Keseimbangan antara persyaratan sistem dan kejadian buruk sangat penting untuk mencapai 

respons yang efektif. Mayntz (1997) menekankan bahwa kemampuan sistem kompleks untuk mengatasi 

konsekuensi baru setelah gangguan adalah kunci dalam memungkinkan sistem untuk bertahan dari krisis apa 

pun. 

 
Gambar 1. Siklus Hidup Bencana (masalah) dan Kapasitas Adaptif (Stead & Smallman, 1999) 

 

Kapasitas adaptif sebagai konsep yang matang lebih umum digunakan dalam penelitian perubahan 

ekologi dan lingkungan (Engle, 2011; Gallopín, 2006; Nyamwanza, 2012; Shirima, et al. 2016;  Smit & 



3 
p-ISSN : 2808-8786 e-ISSN : 2798-1355 

 

Pengembangan Alat Ukur Kinerja Organisasi Berbasis Sistem Kompleks 
 (Ronaldo Aprili) 

 
 

Wandel, 2006; Ruiz, Fernández & Reyes 2017). Ada dua bentuk adaptasi sistem terhadap gangguan, yakni 

kapasitas adaptif orde pertama dan kapasitas adaptif kedua (Woods & Wrethall, 2008; Lee et al., 2013). 

Identifikasi karakteristik berbagai organisasi yang dibutuhkan untuk mengaktifkan kapasitas adaptif pada 

sebuah sistem kompleks menjadi fokus utama dari penelian. Hasil dari penelitian ini akan membantu berbagai 

sistem kompleks untuk mengevaluasi kapasitas adaptif dan meningkatkan kemampuan sistem kompleks 

untuk beradaptasi dan mengatasi perubahan dan menjadi sistem yang lebih tangguh. Organisasi harus terus-

menerus memantau dan meningkatkan kemampuan ketahanan mereka terhadap berbagai kejadian buruk. 

Salah satu tantangan terbesar bagi pengambil keputusan adalah mempersiapkan risiko yang tidak diketahui 

dan tidak terduga. Untuk mengatasi masalah kompleks ini, pendekatan manajemen risiko tradisional memiliki 

fokus pada mengidentifikasi, menilai, dan mengurangi risiko miopia justru tidak memadai (Sikula et al., 

2015). Oleh karena itu, penting untuk melengkapi pendekatan manajemen risiko tradisional dengan model 

baru yang memiliki fokus dalam penerapan sistem untuk mengelola risiko tak terduga dengan lebih baik. 

Membangun ketahanan sistem dengan berfokus pada komponen pendukung ini merupakan landasan dalam 

proses ini, karena sistem yang tangguh perlu beradaptasi dan mengatasi gangguan begitu terjadi. Konsep 

ketahanan semakin banyak digunakan untuk menggambarkan perilaku sistem yang mengalami gangguan, 

dan beberapa ukuran ketahanan telah ditawarkan (Park, Seager, Rao, Convertino, & Linkov, 2013; Sikula et 

al., 2015).  

Diberbagai disiplin ilmu, khususnya penelitian lingkungan, pandangan tentang kapasitas adaptif tidak 

banyak dibahas (Gallopín, 2006; Smit & Wandel, 2006; Engle, 2011; Nyamwanza, 2012; Nykvist, 

Borgström, & Boyd, 2017). Kemampuan beradaptasi adalah komponen kunci dari sistem kompleks yang 

tangguh, tetapi literatur yang ada tidak memiliki alat dan metode untuk menilai kemampuan adaptasi sistem 

yang kompleks. Penelitian mendukung kumpulan pengetahuan melalui perluasan diskusi tentang kapasitas 

adaptif ke lanskap manajemen teknologi, manajemen risiko dan analisis sistem. Tujuan dari penelitian ini 

adalah mengembangkan instrumen penilaian faktor organisasi yang mempromosikan dan menguatkan 

kapasitas adaptif pada Sistem kompleks. Penelitian ini membahas masalah kapasitas adapatif pada sistem 

yang kompleks melalui perspektif organisasi. Selain itu, penelitian ini juga untuk memperluas pembahasan 

kapasitas adaptif yang mencakup manajemen rekayasa, analisis sistem, dan lanskap manajemen risiko. 

Efektivitas yang dibutuhkan didasarkan pada alat evaluasi yang diajukan saat menginformasikan 

pengambilan keputusan. Salah satu faktor kunci yang mencerminkan efektivitas yang diharapkan dari alat ini 

adalah memprediksi kemampuan sistem untuk mengatasi gangguan, sehingga menginformasikan pengambil 

keputusan tentang kelemahan dan kekuatan sistem yang kompleks dalam hal kemampuan 

beradaptasi.Kemampuan yang diharapkan. Hasil studi ini akan membantu sistem yang kompleks menilai 

kemampuan beradaptasi mereka, meningkatkan kemampuan beradaptasi mereka, dan menjadi lebih tangguh 

dalam menghadapi perubahan. 

 

2. TINJAUAN PUSTAKA 
Kajian pustaka disini dibedakan menjadi lima. Pertama, kajian konsep kapasitas adaptif pada literatur. 

Kedua, diskusi aturan utama kapasitas adaptif. Bagian ketiga adalah kajian tema umu pada kaasitas adaptif. 

Keempat adalah metode penilaian pada kapasitas adaptif, dan terakhir adalah diskusi tentang sistem 

kompleks. Sumber kajian pustaka ini diambil dari berbagai disiplin ilmu, termasuk tetapi tak terbatas pada, 

teori, manajemen organisasi, teori sistem, perencanaan bencana, penelitian lingkungan, dan manajemen risiko 

(Gambar 2). 

Pendekatan rekayasa konvensional berfungsi untuk merancang sistem yang kuat dan kurang rentan 

terhadap efek samping (Dalziell & Mcmanus, 2004). Durabilitas sistem dapat ditingkatkan melalui 

peningkatan kemampuan beradaptasi. Menurut Dalziell dan Mcmanus (2004); Ceddia, Graziano; 

Christopoulos, Dimitris; Hernandez, Yeray; Zepharovich, Elena 2017, dan Bergsma, Gupta & Jong 2012 ada 

tiga cara untuk meningkatkan kapasitas adaptif sistem: (1) Memanfaatkan sumber daya yang ada dalam 

sistem. (2) poin (1) ditambah dengan konteks baru untuk mengatasi setiap peristiwa yang muncul. (3) 

Menggunakan pendekatan baru dan inovatif untuk mengatasi masalah yang muncul. Pendekatan terbaik 

untuk menghadapi ketidakpastian pada sistem kompleks ini adalah dengan mengadaptasi dan menyesuaikan 

komponen internal sistem untuk menangani ancaman dan peluang (Jansen et al., 2011). Kapasitas adaptif 

sangat berguna untuk organisasi yang secara inheren kompleks dan rentan terhadap efek samping yang tidak 

terduga. Membangun kapasitas adaptif adalah pendakatan untuk meraih efektifitas organisasi dinamis yang 

paling tepat Staber dan Sydow (2002).  Sebuah sistem yang semakin adaptif kerentanannya akan semakin 

kecil (Waters, & Adger, 2017; Erol et al., 2009). Menurut Luers et al (2003) kapsitas adapotif sebuah sistem 

mampu mengurangi kerentanan yang muncul melalui tiga cara, pertama, turunkan sensitivitas pada 

gangguang yang memiliki level tertinggi, kedua, kurangi perluasan sistem dari gangguang, dan terakhir geser 
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posisi sistem relatif dari tingkat kerusakan. Terkait hal ini, ada tiga metrik yang menggunakan kapasitas 

adaptif pada sistem perusahaan. Pertama adalah kemampuan organisasi dalam mengurangi kerentanan pada 

kejadian buruk yang diantisipasi dan tidak diantisipasi. Kedua, kemampuan menyesuaikan dan beradaptasi 

dengan lingkungan yang dinamis. Dan ketiga, kemampuan untuk pulih dalam waktu sesingkat mungkin 

setelah terjadi gangguan (Erol et al., 2010). 

 

 

Gambar 2. Tinjauan Literatur Sumber Lapangan 

Para ahli dalam literatur perubahan lingkungan (Smit et al., 2001; Adger, 2006; Smit & Wandel, 2006; 

Cutter et al., 2008; Engle, 2011; Engle & Lemos, 2010; Nyamwanza, 2012; Frick, 2017) meneliti beberapa 

faktor yang dapat mempengaruhi kapasitas adaptif, termasuk dan  tidak terbatas pada komunikasi, sumber 

daya keuangan dan ekonomi, teknologi, infrastruktur, informasi dan keahlian, serta keseimbangan dan mutu 

kelembagaan. Staber & Sydow (2002); Engle (2011); Erol et al. (2010); Ford & King (2015); Luers et al. 

(2003); Mcmanus et al. (2007) mengatakan bahwa ada banyak metode dan pendekatan dalam 

mengkarakterisasi dan mengukur kappasitas adaptif. Kapasita sulit diukur karena memiliki sifat laten (Engle, 

2011). Untuk mengatasi hal tersebut, Engle mengusulkan bahwa secarra empiris peneliliti harus mempelajari 

kondisi, efek samping pada masa lalu dan konteks yang ada disekitar. Kapasitas adaptif dapat diukur sebagai 

“perbedaan kerentanan di bawah kondisi yang ada dan di bawah kondisi yang kurang rentan di mana sistem 

berpotensi bergeser” (Luers et al., 2003). Di sisi lain, Ford dan King (2015) menyarankan kerangka kerja 

untuk menguji kesiapan sistem manusia untuk proses adaptasi debfab enam elemen yang diperlukan untuk 

adaptasi berlangsung, yakni kepemimpinan politik, organisasi kelembagaan, pengambilan keputusan 

adaptasi, dan keterlibatan pemangku kepentingan, ketersediaan ilmu yang dapat digunakan, pendanaan untuk 

adaptasi, dan dukungan publik untuk adaptasi. Indikator, sumber data dan metode analisis yang potensial 

diidentifikasikan oleh setiap elemen. Langkah terakhir adalah penilaian dan analisis kualitatif dan kuantitatif. 

Gupta dkk. (2010) mengembangkan metrik untuk menilai kemampuan lembaga untuk mempromosikan 

kapasitas adaptif masyarakat dalam menahan setiap peristiwa lingkungan yang merugikan. Penilaian 

kelembagaan harus dilakukan melalui penilaian karakteristik yang melekat pada lembaga, meliputi aturan 

dan regulasi formal dan informal serta norma dan keyakinan. Alat yang dikembangkan (roda kapasitas 

adaptif) terdiri dari 6 dimensi sebagai kategori utama dan 22 kriteria yang terkait dengan dimensi ini sebagai 

subkategori (lihat gambar 5). Staber dan Sydow (2002) menyarankan pembangunan kapasitas adaptif 

organisasi  metode yang efektif untuk menghadapi lingkungan yang mudah berubah, kompleks dan dinamis. 

Dengan cara yang sama, Erol et al. (2010) menekankan bahwa kapasitas adaptif merupakan penentu penting 

dari ketahanan karena tidak statis dan terus berubah seiring waktu. Banyak peneliti mengidentifikasi 

pengaturan dan indikator tata kelola sebagai elemen penting dalam membangun kapasitas adaptif. Beberapa 

mengevaluasi kapasitas adaptif sistem berdasarkan ada atau tidaknya indikator ini (Clarvis & Engle, 2013; 

Folke et al., 2005; Lee et al., 2013; Peppa 2017). 
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Gambar 3. Sebuah Format Roda Kapasitas Adaptif (Gupta et al., 2010). 

 

Luers et al. (2003); Mcmanus et al. (2007); Stephenson, (2010); Walker et al. (2006) menjelaskan 

bahwa, ada bermacam-macam determinan dan indikator kapasitas adaptif yang digunakan pada penelitian 

sebelumnya. Clarvis & Engle, 2013 memberikan contoh determinan dan indikator adaptif, diantaranya 

adalah: informasi dan pengetahuan, keterampilan dan pengalaman, kepercayaan, transparansi, 

kepemimpinan, jaringan, kolaborasi dan konektivitas, akuntabilitas, komitmen, fleksibilitas dan 

kepemimpinan. ; Anderson, (1999); Bar-Yam, (1997); Keating dkk. (2003); Keating at al. (2005); Groš, 

(2011); Pinto & Mcshane, (2012); Gorod et al. (2014); Hester & Adams, (2014); Jaradat, (2014); Pinto dkk. 

(2015) menjelaskan tentang beberapa fitur sistem kompleks yang diantaranya adalah: kompleksitas, 

emerggence (kemunculan), ambiguitas, otonomi, ketidakpastian dan interkonektivitas. Keating dkk. (2011) 

menunjukkan bahwa konsep emergence (kemunculan) adalah bagian dari sifat sistem kompleks yang 

mempengaruhi pola struktural dan perilaku sistem dan akan dipamerkan dari waktu ke waktu selama kinerja 

sistem.  Jaradat (2014) berpendapat bahwa kemunculan adalah sistem kompleks yang terjadi sebagai akibat 

dari integrasi beberapa sistem ke dalam sistem yang besar dan kompleks karena tingkat ketidakpastian, 

interaksi, ambiguitas, dan kompleksitas yang tinggi.  

Selain mempengaruhi kemampuan dalam mendeskripsikan perilaku sistem, anggapan ambiguitas 

pada konteks sistem kompleks juga mempengaruhi kemampuan dalam menggambar batasan sistem. Pinto 

dkk. (2015) menunjukkan bahwa manajer risiko dan profesional keselamatan harus mempertimbangkan sifat 

ambigu dari sistem kompleks saat merancang sistem. Pinto dkk. (2015) dan Linkov dkk. (2013) mencatat 

bahwa tingkat interkonektivitas yang tinggi di antara berbagai entitas. Mempelajari dinamika internal sistem 

dan terus memahami interkonektivitas antar komponennya akan meningkatkan ketahanan sistem (Linkov et 

al., 2014). Tingkat ketidakpastian ini memengaruhi pengetahuan kita tentang sistem sehingga memengaruhi 

proses pengambilan keputusan (Jaradat, 2014; Keating et al., 2011; Pinto et al., 2015). Groš (2011) 

menambahkan poin ketidakpastian sebagai fitur yang keempat pada sistem kompleks. Menurut Keadilan et 

al. (2016), kompleksitas muncul karena frekuensi tinggi dan interaksi dinamis antar komponen sistem. Ellis 

& Herbert, (2011); Schneberger & Mclean, (2003) menjelaskan bahwa jika komponen individual hanya 

mempelajari tanpa melakukan analisis holistik dari interaksi keseluruhan sistem maka perilaku sistem tidak 

akan dapat diprediksi atau dipahami. Baik secara positif maupun negatif,  faktor kontekstual memainkan 

peran penting dalam membentuk perilaku sistem. Pinto dkk. (2015) membuktikan bahwa berbagai isu 

kontekstual seperti faktor politik, sosial, budaya, dan manajerial dapat mempengaruhi kompleksitas sistem. 

Bar-Yam (1997) menjelaskan bahwa, melalui jumlah data dan informasi yang menggambarkan perilakunya 

kompleksitas suatu sistem dapat diukur. Walaupun kapasitas adaptif adalah komponen penting pada sistem 

kompleks, literatur yang ada tidak memiliki alat dan metode untuk menilai kapasitas adaptif sistem kompleks. 

Penelitian ini memberikan sumbangsih pada kumpulan pengetahuan dengan memperluas diskusi tentang 

kapasitas adaptif dalam analisis sistem, manajemen teknik, dan lanskap manajemen risiko. 

 

3. METODOLOGI PENELITIAN 
Penelitian ini menggunakan grounded theory dalam menganalisis kumpulan data dari berbagai 

sumber, termasuk artikel jurnal, publikasi pemerintah, kertas putih teknis, dan laporan investigasi; 

Identifikasi kriteria organisasi yang cocok untuk menilai Sistem kompleks; dan pengembangan instrumen 
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kapasitas adaptif yang divalidasi oleh ahli materi pelajaran untuk mengukur kapasitas adaptif. Metode 

pengkodean Corbin dan Strauss (1990) paling umum yang mengarah pada pengembangan teori adalah open 

coding, Axial coding, dan selective coding. Dalam metodologi penelitian ini terdapat desain penelitian empat 

tahap. Tahap pertama, pengkodean grounded theory, pengkodean ini fokus pada identifikasi perangkat 

kriteria yang dibutuhkan untuk mengaktifkan kapasitas adaptif pada sistem kompleks. Tahap keduanya yakni, 

konseptualisasi kriteria yang sudah diidentifikasi. Tahap ketiganya adalah pengembangan instrumen 

penilaian kapasitas adaptif yang mana instrumen dirancang untuk menemukan faktor organisasi yang 

memungkinkan atau membatasi kapasitas adaptif pada sistem kompleks. Tahap terakhir adalah validasi, pada 

tahap ini, instrumen penilaian yang dikembangkan akan ditinjau oleh para ahli dengan tujuan menguji dan 

validasai instrumen penilaian sebelum digunakan atau diterapkan pada sistem kompleks tertentu. 

 

Gambar 4. Tahapan Desain Penelitian 

Grounded theory 

Pendekatan ini berfokus pada penemuan teori melalui metode yang sistematis. Tujuan awal dari 

metode grounded theory adalah untuk menjembatani kesenjangan antara teori dan penelitian empiris untuk 

menghasilkan teori yang berguna (Glaser & Strauss, 1967; Astrid 2017) (yaitu menghasilkan teori dari data). 

Teori ini menawarkan strategi induktif sistematis untuk melakukan penelitian kualitatif yang ketat. Dimulai 

dengan mengidentifikasi sekumpulan data (atau bidang studi) untuk mengembangkan ide dan kategori 

konseptual yang lebih abstrak. Data yang diidentifikasi kemudian disintesis dan dianalisis untuk membangun 

hubungan berpola dalam kumpulan data yang dipilih (Charmaz, 2007; Walker & Myrick, 2006). Glaser dan 

Strauss (1967) menyatakan bahwa "pendekatan ketiga untuk analisis data kualitatif - pendekatan yang 

menggabungkan, dengan prosedur analitik perbandingan konstan, prosedur pengkodean eksplisit dari 

pendekatan pertama dan gaya pengembangan teori yang kedua" ( hal.102). 

 

4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Kumpulan data telah melalui analisis pengkodean grounded theory yang terperinci. Dalam 

pembahasan ini, hasil dari analisis open coding memberikan sejumlah 62 kode menjadi kode yang 

menjalankan faktor awal organisasi. Selanjutnya, kode ini disertai analisis axial coding yang akan 

menganalisis semua korelasi antar kode turuna. Beberapa teknik analisis yang digunakan disini diantaranya 

adalah analisis fenomena, kondisi kausal dan intervensi. Peneliti menerapkan beberapa teknik untuk 

mempertahankan teknik sensitivitas teoritis yang tinggi, yaitu: menanya, membandingkan dengan 

menggunakan teknik flip-flop dan mengibarkan bendera merah. Axial coding mengeluarlkan sejumlah 38 

faktor organisasi yang selanjutnya dikelompokan lagi menjadi 9 kategori. Dalam proses Selective coding, 38 

faktor dari axial coding mewakili kriteria dalam menilai kapasitas adaptif sistem kompleks. Tahap akhirnya 

adalah validasi, yang mana para ahli memvalidasi temuan baru dan memberikan umpan balik positif terkait 

efektivitas pada instrumen penilaian. 

Sumber data untuk penelitian diatas diambil dari :  

- Artikel jurnal peer-review berbagai disiplin ilmu, diantaranya adalah ilmu lingkungan, manajemen 

krisis, manajemen bencana, manajemen keselamatan dan risiko, berbagai ilmu manajemen lainnya, 

disiplin ilmu teknik, sistem ekologi, dan perilaku organisasi. Sebagian besar artikel yang dikumpulkan 

menyelidiki kasus gangguan dunia nyata tertentu. 

- Laporan investigasi kecelakaan dan bencana penting dari berbagai industri 

- Publikasi pemerintah 

- Laporan teknis 

Pendekatan analitis dalam menetapkan sumber data terdiri dari lima langkah seperti yang ditunjukkan pada 

gambar 5.  
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Gambar 5. Pendekatan Analitis Menetapkan Proses Seleksi Data 

 

Langkah-langkah tersebut dijelaskan sebagai berikut: 

a) Mengumpulkan materi kapasitas adaptif dari berbagai sumber dengan jumlahg lebih dari 180 

dokumen. 

b) Memindai dan meninjau dokumen yang dikumpulkan berdasarkan kesesuaiannya dengan penelitian: 

semua dokumen yang dikumpulkan harus ditinjau untuk memastikan kesesuaiannya dengan penelitian 

yang ada. 102 dokumen dari total 183 dokumen dianalisis menggunakan analisis coding. 

c) Menentukan sumber data yang siap untuk dianalisis 

d) Memulai proses coding 

e) Tingkat Kejenuhan – Tingkat kejenuhan ini menuju titik yang tidak memiliki kemunculan kode baru. 

Tingkat kejenuhan telah tercapai pada putaran pertama karena ada dua atau lebih putaran yang 

direncanakan. Putaran kedua tergantung pada hasil putaran pertama. Artinya, jika pada putaran 

pertama (102 dokumen) tingkat kejenuhan tidak tercapai maka akan dilakukan proses yang sama pada 

putaran yang kedua. 

 

Hasil Analisis Open Coding, Analisis Axial Coding, Dan Proses Selective Coding adalah teori kriteria 

penilaian kapasitas adaptif yang terdiri dari 38 elemen. 

Tabel 1 menyajikan enam kode teratas beserta nomor output masing-masing. Disini, jika  tingkat 

kejenuhan tercapai, proses open coding dihentikan. Titik jenuh dapat dicapai ketika tidak ada lagi kode yang 

muncul. Charmaz (2006) menekankan bahwa "kategori jenuh ketika mengumpulkan data baru tidak lagi 

memicu wawasan teoretis baru, atau mengungkapkan sifat baru dari kategori teoretis inti ini." 21 dokumen 

terakhir pada putaran pertama kode baru tida ditemukan, sehingga dari kumpulan data tersebut, tingkat 

kejenuhan tercapai pada dokumen nomor 81. Pada proses open coding, menghasilkan sejumlah 62 kode, 

dengan output kode “228” (tertinggi) dan output kode “3” (terendah).  

 

Tabel 1. Enam Kode Teratas dalam Proses Open Coding 

Nama Kode Kode Output 

Komunikasi yang efektif 228 

Keterlibatan pemangku kepentingan 165 

Manajemen sumber daya 109 

Pembelajaran 108 

Koordinasi 107 

Informasi dan data 100 

 

Tabel 2. Daftar Kode yang Dihasilkan dari Proses Open Coding 
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Akurasi Data Konsistensi Holisme Kebijakan 

Adaptasi strategi Konteks Dimensi Manusia Redundasi 

Pembelajaran Adaptif Pembelajaran 

Berkelanjutan 

Informasi & Data Budaya Keselamatan 

Kepemimpinan yang 

gesit 

Kontrol Berbagi informasi Organisasi Mandiri 

Otonomi Koordinasi Inovasi Silo-Mentalitas 

Kesadaran  Desentralisasi Pengetahuan  Kesadaran situasional 

Sentralisasi Pengambilan 

Keputusan 

Kepemimpinan  Sistem Sosio-teknikal 

Asumsi Tantangan Deteksi Pembelajaran Pengambilan Keputusan 

Cepat dan Respon Cepat 

Manajemen Perubahan Pembelajaran Dinamis Manajemen Prioritas Keterlibatan Pemangku 

Kepentingan 

Kejelasan Komunikasi yang 

efektif 

Jaringan Keterlibatan Pemangku 

Kepentingan 

Kognisi -psikologis Evolusi Kebaruan Pelatihan 

Koherensi Akuisisi Ahli Budaya Organisasi Transformabilitas 

Kolaborasi Masukan Struktur Organisasi Transparansi 

Pembelajaran 

Kolaboratif 

Fleksibilitas Perencanaan Kepercayaan 

Penggunaan Teknologi Restrukturisasi   

Akuntabilitas Kepemimpinan 

kolaboratif 

Pemerintahan  Manajemen sumber 

daya 

 

Sebagai bagian dari proses analisis Axial coding, 62 kode dianalisis. Dalam pemeriksaan kode 

tersebut, terdapat beberapa kesamaan, ini membuat kode dapat saling ditukar satu sama lain, kode-kode yang 

sangat mirip dengan arti yang sama ini digabungkan menggunakan fitur "merged with" di perangkat lunak 

NVivo. Tabel 3 memperlihatkan contoh kode yang digabungkan menggunakan “merged with” 

 

Tabel 3. Penggabungan Kode dalam Analisis Pengkodean Aksial 

 
 

Hasil analisis Axial coding, 38 kode dikelompokkan dalam 9 kategori utama. Jumlah kode berkurang 

dari 62 kode terbuka menjadi 38 kode aksial karena penggabungan kode serupa seperti yang diilustrasikan 

pada Tabel 3. Kode yang ditempatkan dalam satu kelompok memiliki kesamaan fitur. Sembilan kelompok 

tersebut memiliki kategori utama sebagai pemimpin masing-masing, diantaranya adalah:  komunikasi efektif, 

kepemimpinan, pembelajaran dinamis, budaya organisasi, struktur organisasi, tata kelola, kognisi, kesiapan 

sumber daya manusia, dan perencanaan. Pemilihan sembilan kelompok utama tersebut didasarkan pada:  

analisis komprehensif (menggunakan model paradigma) dan analisis clustering. Node induk di wakili oleh 

setiap kategori utama yang mana ini akan berhubungan dengan masing-masing subkategori melalui tautan 

chide-node. Tabel 4 mengilustrasikan semua kategori utama dengan subkategori terkait sebagai hasil dari 

analisis Axial coding. Dari proses Axial Coding menghasilkan 38 faktor organisasi, faktor ini memiliki 
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keterkaitan satu sama lain dan dibeberapa kesempatan saling tumpang tindih. Kombinasi faktor tersebut 

memberikan dampak pada kapasitas adaptif. 

 

Tabel 4. Kategori Utama dan Sub-Kategori Terkaitnya 

Kate

gori 

Utam

a 

Komun

ikasi 

yang 

efektif 

Pembela

jaran 

dinamis 

Kepemim

pinan 

Perenca

naan 

Budaya 

Organis

asi 

Pengar

tian 

Struktur 

organisasi 

Pemerint

ahan 

Kesia

pan 

SDM 

Sub-

Kateg

ori 

Kolabor

asi 

Deteksi prioritas Koehere

n 

Keperca

yaan 

Asumsi 

Tantan

gan 

Desentralis

asi 

Akuntabil

itas 

Pelati

han 

Berbagi 

Informa

si 

Akurasi 

data dan 

Informasi 

Manajeme

n Sumber 

Daya 

Konsiste

nsi 

Inovasi Kesada

ran 

Situasi

onal 

Kejelasan 

Peran 

Fleksibili

tas 

Akuis

isi 

Ahli 

& 

Bakat 

Pemega

ng 

kepentin

gan 

Pengetah

uan 

Pengambil

an 

keputusan 

yang cepat 

dan respon 

yang cepat 

Konteks  Otonom

i 

Mentali

tas Silo 

Restrukturi

sasi & 

Transforma

bilitas 

Transpa

ransi 

Pengguna

an 

Teknolog

i 

Strategi 

Adaptasi 

Holisme 

 

Hasil Konseptualisasi Kriteria Yang Diidentifikasi 

Fase ini didedikasikan untuk mengkonseptualisasikan kriteria ini dalam konteks sistem kompleks. 

Deskripsi masing-masing kriteria pada fase ini didasarkan pada: 

- Konteks sistem kompleks menyediakan semua deskripsi kriteria 

- Deskripsi datang dari segmen kode yang terkait dengan setiap kriteria dibaca dengan lengkap. 

Dua tahap sebelumnya membantu dalam mengidentifikasi dan mengkonseptualisasikan kriteria yang 

diperlukan untuk menilai kapasitas adaptif dalam sistem kompleks. Dengan demikian, kriteria organisasi ini 

perlu ditempatkan dalam instrumen kapasitas adaptif untuk mencapai tujuannya. Instrumen tersebut memiliki 

kriteria, struktur, dan skala. Dalam tahap sebelumnya kriteria telah diidentifikasi, struktur dan skalanya 

diambil dari Gupta et al. (2010) dan Polsky et al. (2007). Instrumen kapasitas adaptif yang dihasilkan pada 

Gambar 6 terdiri dari: 

a. Kriteria kapasitas adaptif sejumlah tiga puluh delapan dikelompokkan menjadi sembilan kategori 

utama. Kategori utama ini berisi tentang pembelajaran dinamis, komunikasi efektif, kepemimpinan, 

budaya organisasi, perencanaan, kesiapan sumber daya manusia, kognisi, struktur organisasi, dan tata 

kelola. Di bawah setiap kategori terdapat sub-kategori yang membentuk kriteria untuk menilai 

kapasitas adaptif. 

b. Bagian tengah instrumen menunjukkan tujuannya yang ditegaskan oleh selektive coding, ini adalah 

kriteria kapasitas adaptif. Setiap elemen yang terhubung ke pusat dianggap sebagai kriteria organisasi. 

c. Lingkaran kedua : dalam menilai kapasitas adaptif lingkaran dibagian tengah tengah mewakili 

sembilan kategori utama. 

d. Lingkaran ketiga : lingkaran ini terdiri dari subkategori yang berhubungan dengan kategori induknya 

pada lingkaran kedua. 
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Gambar 6. Instrumen Penilaian Kapasitas Adaptif 

 

Dalam menerapkan instrumen penilaian di masa depan, skala penilaian harus disertakan. Skala 

penilaian membantu mengukur kapasitas adaptif dalam sistem kompleks tertentu dan menunjukkan area 

kelemahan dan kekuatan. Pada tabel 18, skala penilaian diadopsi dari Gupta et al. (2010) karena 

mengembangkan model serupa dengan konteks yang berbeda. Sistem penilaian yang diadopsi berkisar antara 

(+2) yang merupakan efek positif tertinggi dan diberi kode warna hijau. Efek negatif terendah dalam sistem 

penilaian adalah (-2) yang diberi kode warna merah. Penilaian numerik dapat berkisar antara dua angka ini. 

 

Tabel 5. Skala Penilaian Kapasitas Adaptif 

Dampak dari Kriteria Kapasitas Adaptif Skor 

Efek Positif 2 

Sedikit efek positif 1 

Netral atau tanpa efek negatif 0 

Sedikit Efek Negatif -1 

Efek Negatif 02 

 

Instrumen penilaian kapasitas adaptif dikembangkan agar sesuai dengan domain masalah sistem 

kompleks di organisasi yang kompleks dan industri dengan bahaya tinggi seperti pertambangan, minyak dan 

gas. Sebelum menerapan instrumen, analisis kontekstual rinci harus dilakukan terlebih dahulu, ini sebagai 

bagian dari protokol terstruktur yang harus disesuaikan dan dirancang untuk sistem kompleks yang sedang 

diselidiki. Menurut Adams & Meyers (2011) Analisis kontekstual terdiri dari empat elemen: 

- Identifikasi: ini adalah langkah identifikasi untuk semua aspek kontekstual yang relevan dan dapat 

mempengaruhi sistem. 

- Penilaian: ini adalah langkan yang fokus mempelajari dampak dari aspek kontekstual yang 

teridentifikasi, seperti tingkat dan skala. 

- Respon: ini adalah strategi dan aktvitas yang harus diambil saat menanggapi langkah penilaian. 

- Pemantauan: ini adalah langkah yang fokus pada identifikasi perubahan dan restarting loop. 
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Hasil Validasi 

Dalam proses validasi, para ahli diminta untuk meninjau kriteria yang telah diidentifikasi dan 

memberikan umpan balik, misalnya, menggabungkan, menambahkan, dan menghapus kriteria tertentu jika 

terjadi duplikasi, redundansi, dan kekurangan. Hasil penelitian ini akan berguna bagi banyak organisasi, 

karena memberikan: Instrumen penilaian yang dapat diterapkan di berbagai industri karena mencakup faktor-

faktor organisasional utama yang ada di semua organisasi modern; Kritik atas kelemahan dan sorotan 

kekuatan kapasitas adaptif dalam organisasi yang kompleks; Panduan bagi para pengambil keputusan untuk 

membuat keputusan yang tepat berdasarkan hasil penilaian mereka. Identifikasi kriteria utama akan 

memungkinkan kapasitas adaptif pada Sistem kompleks. Metode kualitatif yang tepat digunakan untuk 

mengidentifikasi 38 kriteria, ini mencakup semua elemen untuk mempromosikan dan mengevaluasi kapasitas 

adaptif pada Sistem kompleks. Kontribusi penelitian ini juga meluas ke dunia nyata. Instrumen yang 

dikembangkan yang dibangun di atas kriteria turunan berfungsi sebagai instrumen untuk mengukur tingkat 

kesiapsiagaan organisasi yang kompleks dalam menghadapi kejadian buruk dan menguji kemampuan mereka 

untuk beradaptasi dengan gangguan apa pun, dengan demikian, pengambil keputusan dapat menyingkap 

kelemahan maupun kekuatan organisasi mereka sehingga tindakan yang diperlukan selanjutnya dapat diambil 

dengan perimbangan yang baik. Memunculkan ahli dapat membantu menjembatani kesenjangan pengetahuan 

(Engel & Dalton, 2012; Hemming et al., 2017; Knol et al., 2010; Angkananon, Wald, & Gilbert, 2013). 

Protokol ahli dalam penelitian ini difungsikan sebagai langkah verifikasi agar dapat meningkatkan validitas 

hasil penelitian. Para ahli membuktikan bahwa ada dampak positif dari persyaratan dan efektivitas yang 

diharapkan dari langkah-langkah yang diusulkan. 

 

 

 

5. KESIMPULAN DAN SARAN 

 

Penelitian ini menyajikan latar belakang rinci terkait pentingnya kapasitas adaptif sebagai komponen 

utama ketahanan pada Sistem kompleks. Diawali dengan pembahasan literatur kapasitas adaptif, dan ditutup 

dengan metode penilaian. Kemudian menguraikan tentang karakteristik Sistem kompleks. Selanjutnya 

menggambarkan pendekatan desain penelitian dengan 4 tahap. Tahap pertama berkaitan dengan penggunaan 

proses pengkodean grounded theory, tahap kedua adalah konseptualisasi faktor-faktor organisasional yang 

diturunkan dari proses grounded theory. Selanjutnya tahap ketiga merupakan pengembangan instrumen 

penilaian dan di tutup dengan tahap terakhir yakni validasi penelitian oleh para ahli. Analisis dari 

implementasi metodologi penelitian ini menghasilkan pengembangan alat penilaian kapasitas adaptif. Alat 

tersebut terdiri dari 38 kriteria yang dikelompokkan menjadi 9 kategori. Hasil penelitian tersebut kemudian 

divalidasi oleh para ahli, yang memberikan umpan balik positif mengenai penggunaan perangkat penilaian 

yang dikembangkan. Salah satu faktor kunci yang mencerminkan efektivitas alat yang diharapkan di masa 

depan adalah memprediksi kemampuan sistem untuk mengatasi gangguan dan, sebagai hasilnya, membantu 

pengambil keputusan memahami kelemahan dan kekuatan sistem yang kompleks dalam hal kemampuan 

beradaptasi.  

Rekomendasi bidang penelitian untuk para peneliti selanjutnya. 

 Ruang lingkup penelitian diawali dengan membangun teori kapasitas adaptif dalam sistem kompleks 

dan diakhiri dengan pengembangan instrumen penilaiannya. Akan tetapi, penelitian ini masih belum 

menerapkan instrumen ke dalam sistem kompleks dunia nyata. Sehingga, untuk para peneliti dimasa 

depan dapat memasukkan instrumen ke dalam aplikasi, ini jugadapat memanfaatkan nstrumen 

penilaian pada pengukuran kapasitas adaptif di suatu organisasi/sistem kompleks tertentu. Penelitian 

ini telah meletakkan dasar untuk lebih banyak penelitian yang berkaitan dengan ketahanan dan 

aplikasi kapasitas adaptif. 

 Fokus penelitian ini berada pada faktor organisasi yang bertanggung jawab dalam mengaktifkan 

kapasitas adaptif sistem kompleks. Elemen teknis dan sosioteknis tidak dimasukkan karena pada 

industri tertentu beberapa dimensi ini unik memiliki sifat yang unik. Oleh karena itu, kapasitas adaptif 

dapat diperluas ke area ini dalam industri tertentu. Contoh: apasitas adaptif pada industri minyak dan 

gas masih dapat dipelajari secara menyeluruh, mulai dari aspek organisasi, aspek teknis, dan aspek 

sosioteknis. 

 Bidang penelitian selanjutnya yang dapat digunakan adalah pengembangan teknik aplikasi dan 

protokol terstruktur pada aplikasi tertentu dari instrumen penilaian. Ini dapat dicapai dengan mencari 

tahu pendekatan terbaik seperti apa dalam menerapkan kriteria (misal saja, survei, wawancara 
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terstruktur, wawancara semi-terstruktur, tinjauan, catatan, dan dokumen, dll.) dan bagaimana hal 

tersebut dapat diterapkan, yakni: tim eksternal atau tim internal). Untuk memperhitungkan kesesuaian 

konteks sistem/industri maka dapat menyarankan protokol yang disesuaikan dengan 

industri/sistem/organisasi tertentu. 

Standar organisasi yang berkaiyan dengan kapasitas adaptif tidak statis dan dapat berkembang atau berubah 

dari waktu ke waktu tergantung sifat dinamis sistem kompleks. Penelitian ini tidak mengklaim bahwa kriteria 

turunan dalam pembahasan bersifat konklusif Bahkan, semua peneliti yang peduli dengan ketahanan dan 

kapasitas adaptif didorong untuk membangun studi ini dengan menyarankan modifikasi atau memberikan 

kritik untuk meningkatkan efektivitasnya. 
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