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Abstrak

Penerapan kecerdasan buatan (AI) dalam pengambilan keputusan bisnis telah membawa dampak
signifikan terhadap efisiensi dan efektivitas operasional perusahaan. Namun, tantangan etis seperti
transparansi algoritma, bias dalam sistem Al, dan akuntabilitas kebijakan etika masih menjadi
permasalahan utama. Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji bagaimana perusahaan mengelola
dilema etis dalam penerapan Al melalui studi kasus multi-perspektif terhadap tiga perusahaan di sektor
keuangan, e-commerce, dan teknologi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa transparansi algoritma
masih terbatas, bias dalam sistem AI berpotensi menciptakan ketidakadilan, dan implementasi
akuntabilitas etika masih bervariasi di setiap perusahaan. Beberapa perusahaan telah mengadopsi
explainable Al (XAI) dan audit algoritmik sebagai langkah mitigasi, sementara yang lain masih
bergantung pada pedoman internal tanpa mekanisme pengawasan yang ketat. Penelitian ini
memberikan wawasan mengenai pentingnya regulasi yang lebih ketat, perlunya audit algoritmik
berkala, serta dorongan untuk penerapan teknologi Al yang lebih transparan dan bertanggung jawab
dalam dunia bisnis.
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1. PENDAHULUAN

Kecerdasan buatan (AI) telah membawa perubahan signifikan dalam operasional bisnis, memungkinkan
perusahaan untuk mengotomatisasi pengambilan keputusan, mengoptimalkan alokasi sumber daya, dan
meningkatkan analisis prediktif. Kemajuan pesat dalam teknologi Al telah mendorong adopsinya di berbagai
industri, seperti keuangan, kesehatan, dan e-commerce, di mana algoritma berbasis Al digunakan dalam
penilaian kredit, diagnosis medis, serta rekomendasi pelanggan. Meskipun teknologi ini meningkatkan efisiensi
dan akurasi operasional, muncul pula kekhawatiran terkait implikasi etis, terutama dalam hal transparansi,
akuntabilitas, dan keadilan dalam pengambilan keputusan berbasis Al (Edith Ebele Agu et al., 2024; Tanaka &
Nakamura, 2024). Perusahaan semakin bergantung pada Al untuk mengambil keputusan strategis, sehingga
memunculkan pertanyaan mengenai bias yang mungkin terkandung dalam algoritma, potensi diskriminasi, dan
kurangnya pengawasan manusia dalam proses-proses krusial (Houser, 2019). Persimpangan antara Al dan
praktik bisnis yang etis menjadi isu yang mendesak, sehingga diperlukan diskusi lebih lanjut mengenai
implementasi Al yang bertanggung jawab serta akuntabilitas perusahaan dalam pengambilan keputusan berbasis
algoritma.

Fenomena terkait permasalahan etis dalam keputusan bisnis berbasis Al semakin banyak ditemukan dalam
berbagai kasus nyata. Misalnya, penelitian sebelumnya mengungkap bahwa alat rekrutmen berbasis Al
menunjukkan bias terhadap kelompok demografis tertentu, sehingga berpotensi menghasilkan praktik perekrutan
yang diskriminatif (Mujtaba & Mahapatra, 2024). Selain itu, lembaga keuangan yang menggunakan Al dalam
penilaian kredit kerap mendapat kritik karena kurangnya transparansi algoritmik serta perlakuan yang tidak adil
terhadap pemohon kredit dari kelompok marjinal (Tambari Faith Nuka & Amos Abidemi Ogunola, 2024). Survei
yang dilakukan oleh PwC (2022) menunjukkan bahwa 85% eksekutif perusahaan menyadari adanya risiko etis
dalam penggunaan Al, tetapi hanya 25% dari mereka yang telah menerapkan pedoman etis yang komprehensif
untuk pengelolaan Al. Di sisi lain, berbagai lembaga regulasi global mulai menerapkan aturan yang lebih ketat,
seperti Artificial Intelligence Act dari Uni Eropa, untuk memastikan penerapan Al yang etis dalam lingkungan
bisnis (Hoerber et al., 2017). Fakta-fakta ini menunjukkan urgensi untuk mengkaji lebih dalam mengenai dilema
etis dalam pengambilan keputusan berbasis Al, terutama dalam konteks tanggung jawab perusahaan dan
transparansi.

Kajian literatur yang ada telah banyak membahas tantangan etis yang terkait dengan pengambilan keputusan
berbasis Al, seperti bias algoritmik, keterjelasan keputusan, serta akuntabilitas dalam sistem otomatisasi. (Hanna
et al., 2025) mengkaji keterbatasan prinsip keadilan dalam model pembelajaran mesin dan menyoroti tantangan
dalam menyeimbangkan akurasi dengan pertimbangan etis. (Edith Ebele Agu et al., 2024; Tanaka & Nakamura,
2024) melakukan meta-analisis terhadap prinsip etika AI dan menemukan bahwa implementasi transparansi serta
akuntabilitas masih bervariasi di berbagai sektor industri. (Emma, 2024) mengusulkan konsep "counterfactual
explanations" sebagai solusi untuk meningkatkan transparansi algoritma, tetapi implementasinya masih terbatas
dalam praktik bisnis. (Rodgers et al., 2023) membahas konsekuensi ekonomi dan etika dari Al yang
menggantikan peran manusia dalam pengambilan keputusan bisnis. (Lee, 2020) menekankan perlunya intervensi
regulasi dalam penggunaan Al, sementara (Marwala, 2024) berpendapat bahwa regulasi mandiri oleh perusahaan
lebih efektif dalam memastikan adopsi Al yang etis. Meskipun berbagai studi telah membahas aspek teknis dan
normatif dalam pengambilan keputusan berbasis Al, masih terdapat kesenjangan dalam penelitian empiris yang
mengkaji bagaimana perusahaan menangani dilema etis ketika menerapkan Al dalam konteks bisnis nyata.

Penelitian sebelumnya telah menyoroti berbagai tantangan etis dalam pengambilan keputusan berbasis Al, tetapi
masih sedikit studi yang mengeksplorasi bagaimana perusahaan menerapkan prinsip-prinsip etika dalam
praktiknya serta sejauh mana transparansi dan akuntabilitas dijaga. Sebagian besar studi berfokus pada kerangka
teoretis atau solusi teknis, sehingga masih terdapat celah dalam memahami strategi korporasi dalam mengelola
risiko etis. Selain itu, perspektif pemangku kepentingan—termasuk karyawan, pelanggan, dan pembuat
kebijakan—masih jarang dijadikan fokus utama dalam kajian etika Al. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan
untuk mengisi kesenjangan tersebut dengan melakukan studi kasus multi-perspektif terhadap strategi perusahaan
dalam menghadapi dilema etis terkait pengambilan keputusan berbasis Al. Hasil penelitian ini diharapkan dapat
memberikan kontribusi bagi akademisi dan praktisi bisnis dengan menyediakan wawasan tentang strategi
akuntabilitas perusahaan, pendekatan mitigasi risiko etis, serta kepatuhan terhadap regulasi dalam implementasi
Al

Artikel ini disusun sebagai berikut. Bagian 2 mengulas literatur terkait pengambilan keputusan berbasis Al dan
praktik bisnis yang etis. Bagian 3 menjelaskan metodologi penelitian, termasuk pemilihan studi kasus, teknik
pengumpulan data, dan metode analisis. Bagian 4 menyajikan temuan dari studi kasus, dengan menyoroti strategi
perusahaan dalam mengelola tata kelola Al yang etis. Bagian 5 mendiskusikan implikasi dari hasil penelitian,
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serta memberikan rekomendasi bagi perusahaan dan regulator. Terakhir, Bagian 6 menyimpulkan penelitian ini
dengan merangkum temuan utama serta mengusulkan arah penelitian di masa mendatang.

2. TINJAUAN PUSTAKA

Etika dalam kecerdasan buatan telah menjadi perhatian utama dalam literatur akademik, terutama terkait dengan
transparansi, akuntabilitas, dan bias dalam pengambilan keputusan berbasis Al. (Tanaka & Nakamura, 2024)
menyoroti bahwa etika Al harus mencakup aspek keadilan, keandalan, dan pengawasan manusia untuk
memastikan bahwa sistem tidak menimbulkan dampak negatif terhadap kelompok tertentu. Sementara itu, (Edith
Ebele Agu et al., 2024) membahas berbagai tantangan dalam menerapkan prinsip etika pada sistem Al, termasuk
kesulitan dalam mengidentifikasi dan mengukur bias algoritmik. Studi yang dilakukan oleh (Emma, 2024)
mengusulkan konsep counterfactual explanations sebagai solusi untuk meningkatkan keterjelasan keputusan Al,
tetapi implementasinya dalam dunia bisnis masih menghadapi hambatan teknis dan kebijakan. Dalam konteks
pengambilan keputusan bisnis, (Rodgers et al., 2023) menekankan bahwa meskipun Al dapat meningkatkan
efisiensi operasional, sistem ini juga dapat menggantikan pengambilan keputusan manusia, yang berpotensi
mengurangi tanggung jawab moral dalam organisasi.

Bias dalam Al telah menjadi permasalahan utama yang dikaji dalam berbagai penelitian, terutama dalam sektor
rekrutmen dan keuangan. (Mujtaba & Mahapatra, 2024) menemukan bahwa sistem rekrutmen berbasis Al yang
dikembangkan oleh beberapa perusahaan cenderung menunjukkan bias gender dan rasial, yang berpotensi
menimbulkan diskriminasi dalam perekrutan karyawan. Selain itu, (Tambari Faith Nuka & Amos Abidemi
Ogunola, 2024) mengungkapkan bahwa algoritma yang digunakan dalam penilaian kredit sering kali
mengandung bias terhadap kelompok sosial-ekonomi tertentu, yang dapat memperburuk kesenjangan ekonomi.
(Marwala, 2024) mengajukan bahwa pendekatan self-regulation dalam industri teknologi tidak selalu efektif
dalam mengatasi bias Al, schingga diperlukan intervensi kebijakan yang lebih ketat. (Lee, 2020) juga
mendukung regulasi yang lebih ketat untuk memastikan bahwa penggunaan Al dalam keputusan bisnis tetap
mematuhi prinsip-prinsip keadilan dan transparansi. Namun, penelitian oleh (Edith Ebele Agu et al., 2024;
Tanaka & Nakamura, 2024) menunjukkan bahwa meskipun banyak perusahaan telah mengadopsi pedoman etika
Al, implementasinya masih bersifat sporadis dan tidak memiliki standar yang jelas di berbagai sektor industri.

Tanggung jawab perusahaan dalam implementasi Al juga menjadi isu yang banyak dibahas dalam literatur.
(Busuioc, 2021)mengemukakan bahwa akuntabilitas dalam AI harus mencakup pengawasan manusia,
transparansi algoritmik, dan kebijakan yang jelas mengenai penggunaan Al dalam bisnis. (Hoerber et al., 2017)
melalui regulasi Artificial Intelligence Act menekankan pentingnya perlindungan hak asasi manusia dalam
penggunaan Al, terutama dalam keputusan yang berdampak pada individu. Survei yang dilakukan oleh PwC
(2022) menunjukkan bahwa hanya sebagian kecil perusahaan yang memiliki kebijakan Al yang komprehensif,
meskipun sebagian besar eksekutif bisnis mengakui adanya risiko etika dalam sistem berbasis Al. (Hanna et al.,
2025) menyoroti bahwa meskipun prinsip transparansi sering kali disebutkan dalam pedoman etika Al,
implementasi nyata dalam industri masih jauh dari ideal. (Shneiderman, 2020) juga mencatat bahwa ada
kesenjangan antara kebijakan etika Al yang diumumkan oleh perusahaan dengan praktik sebenarnya, yang sering
kali lebih didorong oleh kepentingan bisnis daripada kepatuhan terhadap standar etika.

Kajian literatur sebelumnya menunjukkan bahwa meskipun terdapat berbagai upaya untuk meningkatkan
transparansi dan akuntabilitas dalam AlI, masih ada tantangan besar dalam implementasi prinsip-prinsip etika di
lingkungan bisnis. Sebagian besar penelitian berfokus pada analisis teoretis atau kasus tertentu, sementara kajian
empiris mengenai bagaimana perusahaan secara praktis menangani dilema etis dalam penggunaan AI masih
terbatas. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk mengisi kesenjangan tersebut dengan menyelidiki strategi
perusahaan dalam mengelola dilema etis Al melalui studi kasus multi-perspektif.

3. METODOLOGI PENELITIAN
Pendekatan Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan metode studi kasus multi-perspektif untuk
menganalisis bagaimana perusahaan menghadapi dilema etis dalam pengambilan keputusan berbasis kecerdasan
buatan (AI). Metode ini dipilih karena memungkinkan eksplorasi mendalam mengenai praktik etika bisnis dalam
implementasi Al serta interaksi antara berbagai pemangku kepentingan, termasuk manajemen perusahaan,
pelanggan, dan regulator (Du & Xie, 2021). Studi kasus memberikan wawasan empiris mengenai strategi
perusahaan dalam meningkatkan transparansi dan akuntabilitas Al di lingkungan bisnis yang kompleks
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(Almasarwah et al., 2024). Data dikumpulkan melalui wawancara mendalam dengan eksekutif perusahaan dan
ahli etika Al, serta analisis dokumen kebijakan yang diterbitkan oleh perusahaan terkait. Pendekatan ini
memungkinkan penelitian untuk memperoleh pemahaman komprehensif mengenai tantangan yang dihadapi
perusahaan dalam mengelola aspek etika Al serta langkah-langkah yang telah diambil untuk mengatasinya.

Pemilihan Studi Kasus

Penelitian ini berfokus pada tiga perusahaan yang telah mengimplementasikan sistem AI dalam proses
pengambilan keputusan bisnis di sektor keuangan, e-commerce, dan teknologi. Pemilihan perusahaan dilakukan
berdasarkan kriteria tertentu, seperti penggunaan Al dalam keputusan bisnis yang berpengaruh langsung terhadap
pelanggan, adanya kebijakan etika Al yang terdokumentasi, serta keterbukaan dalam memberikan informasi
kepada peneliti (Munoko et al., 2020).

Tabel 1. Kriteria Pemilihan Studi Kasus

No Kriteria Pemilihan Deskripsi

1 | Pengguna Al dalam bisnis Perusahaan telah menerapkan Al dalam proses pengambilan
keputusan bisnis.
2 | Dampak Al pada pelanggan Keputusan berbasis Al memiliki pengaruh langsung terhadap
pelanggan atau pemangku kepentingan lainnya.

3 | Kebijakan etika Al Perusahaan memiliki dokumen kebijakan terkait Al atau tanggung
jawab etis dalam penggunaannya.
4 | Keterbukaan data Perusahaan bersedia memberikan akses terhadap informasi yang

relevan dengan penelitian.
Sumber Data dan Teknik Pengumpulan Data

Data primer dikumpulkan melalui wawancara semi-terstruktur dengan pemimpin perusahaan, tim teknologi,
serta pihak regulator yang berwenang. Selain itu, data sekunder diperoleh dari laporan tahunan, kebijakan
perusahaan, dan publikasi terkait etika Al yang diterbitkan oleh lembaga regulasi.

Tabel 2. Sumber Data

No Jenis Data Sumber Metode Pengumpulan

1 Data Primer Eksekutif perusahaan, regulator, ahli etika Al Wawancara mendalam

2 Data Sekunder Laporan tahunan perusahaan, kebijakan Al, | Studi dokumen
dokumen regulasi

3 Data Tambahan Publikasi akademik, laporan riset industri Analisis literatur

Proses pengumpulan data dilakukan dalam tiga tahap utama. Tahap pertama melibatkan studi dokumen
perusahaan untuk memahami kebijakan etika Al yang telah diterapkan, termasuk pedoman internal dan laporan
tanggung jawab sosial perusahaan (CSR). Tahap kedua terdiri dari wawancara mendalam dengan informan kunci
untuk memperoleh perspektif mengenai tantangan etika dalam pengambilan keputusan berbasis Al serta upaya
mitigasi yang telah diterapkan. Tahap ketiga mencakup triangulasi data dengan membandingkan hasil
wawancara dan dokumen untuk memastikan validitas serta konsistensi temuan penelitian (Santos et al., 2020).
Teknik triangulasi ini digunakan untuk meminimalisir bias serta meningkatkan keandalan hasil penelitian.

Teknik Analisis Data

Analisis data dilakukan dengan pendekatan thematic analysis, di mana pola-pola utama dalam wawancara dan
dokumen dianalisis untuk mengidentifikasi tantangan serta strategi perusahaan dalam menerapkan prinsip
transparansi dan akuntabilitas AT (Rodgers et al., 2024).

Tabel 3. Teknik Analisis Data

No | Teknik Analisis Deskripsi

1 Thematic Analysis | Mengidentifikasi pola utama dalam wawancara dan dokumen kebijakan

2 Triangulasi Data Membandingkan data dari berbagai sumber untuk meningkatkan validitas

3 Member Checking | Konfirmasi hasil wawancara dengan informan untuk meningkatkan
keakuratan

4 Peer Debriefing Diskusi dengan akademisi (pakar) untuk meminimalkan bias analisis
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Untuk menjaga validitas dan reliabilitas data, penelitian ini menerapkan beberapa strategi verifikasi, termasuk
member checking, di mana hasil wawancara dikonfirmasi kembali kepada informan untuk memastikan
keakuratan interpretasi (Desma, 2025). Selain itu, peneliti menggunakan peer debriefing, yaitu diskusi dengan
akademisi dan pakar Al ethics untuk mendapatkan umpan balik serta menghindari bias subjektif dalam analisis
data (Rana et al., 2023).

Pertimbangan Etika Penelitian

Aspek etika penelitian juga menjadi perhatian utama, di mana setiap partisipan diberikan informasi mengenai
tujuan penelitian serta hak mereka untuk menarik diri dari wawancara kapan saja tanpa konsekuensi. Semua data
yang dikumpulkan dijaga kerahasiaannya, dan identitas perusahaan serta individu yang diwawancarai
dianonimkan untuk menjaga privasi serta kepatuhan terhadap standar penelitian etis (Pascale et al., 2022).
Pendekatan metodologi yang diterapkan dalam penelitian ini memungkinkan eksplorasi mendalam mengenai
bagaimana perusahaan mengelola dilema etis dalam pengambilan keputusan berbasis Al. Dengan menggunakan
studi kasus multi-perspektif, penelitian ini berupaya memberikan wawasan empiris mengenai kebijakan
transparansi dan akuntabilitas dalam penggunaan Al di lingkungan bisnis. Hasil yang diperoleh diharapkan dapat
menjadi dasar bagi perumusan kebijakan yang lebih efektif dalam mengatur penggunaan Al di sektor korporasi
serta memberikan rekomendasi bagi perusahaan dalam menerapkan sistem Al yang lebih etis dan bertanggung
jawab.

4. HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil Penelitian
Penelitian ini mengidentifikasi tiga tantangan utama yang dihadapi perusahaan dalam menerapkan kecerdasan
buatan (AI) dalam pengambilan keputusan bisnis, yaitu kurangnya transparansi algoritma, potensi bias dalam
sistem Al, dan minimnya akuntabilitas dalam penerapan kebijakan etika Al. Berdasarkan analisis studi kasus,
ditemukan bahwa masing-masing perusahaan yang dikaji memiliki pendekatan yang berbeda dalam menangani
tantangan ini.

Tabel 4. Perbandingan Tantangan Etika Al dalam Studi Kasus

kredit terhadap kelompok
ekonomi tertentu

perekrutan otomatis

Tantangan Perusahaan A Perusahaan B (e- Perusahaan C
(Finance) commerce) (Teknologi)
Transparansi Tidak ada mekanisme | Algoritma rekomendasi | Menerapkan explainable
algoritma XAI pelanggan tidak | tidak memiliki | Al (XAI) untuk
mengetahui dasar | transparansi parameter menjelaskan keputusan
keputusan Al
Bias dalam Al Bias dalam penilaian | Bias gender dalam sistem | Melakukan audit dataset

untuk mengurangi bias

Akuntabilitas etika
Al

Pedoman etika Al ada,
namun tidak diawasi
secara ketat

Membentuk komite etika
Al internal

Menerapkan audit
eksternal untuk
memastikan akuntabilitas

1. Transparansi Algoritma

Salah satu isu utama yang dihadapi perusahaan adalah keterbatasan dalam menjelaskan bagaimana Al
mengambil keputusan. Perusahaan A, yang bergerak di sektor keuangan, menerapkan sistem pembelajaran
mesin untuk menilai kelayakan kredit pelanggan. Namun, hasil wawancara dengan tim teknologi
menunjukkan bahwa mekanisme pemeringkatan kredit tidak sepenuhnya dapat dijelaskan kepada
pelanggan, sehingga menciptakan masalah transparansi. Perusahaan B, yang beroperasi di industri e-
commerce, mengembangkan sistem rekomendasi produk berbasis Al tetapi tidak menyediakan informasi
rinci mengenai parameter yang digunakan untuk menentukan rekomendasi kepada pelanggan. Hanya
Perusahaan C, yang beroperasi di sektor teknologi, yang telah mengadopsi pendekatan explainable AT (XAI)
sebagai langkah untuk meningkatkan transparansi algoritma dalam pengambilan keputusan.

2. Bias dalam Sistem Al

Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa semua perusahaan yang dikaji mengalami tantangan dalam
mengatasi bias dalam sistem Al. Perusahaan A menghadapi kasus di mana sistem penilaian kredit cenderung
memberikan skor lebih rendah kepada individu dari kelompok ekonomi tertentu, serupa dengan temuan
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(Tambari Faith Nuka & Amos Abidemi Ogunola, 2024) yang menunjukkan bias dalam sistem Al yang
digunakan oleh lembaga keuangan. Perusahaan B menghadapi masalah bias gender dalam sistem perekrutan
otomatisnya, yang konsisten dengan penelitian (Mujtaba & Mahapatra, 2024), yang menemukan bahwa alat
perekrutan berbasis Al sering kali memiliki bias terhadap kelompok tertentu. Perusahaan C telah mulai
mengatasi bias ini dengan memperbaiki dataset pelatihan dan menerapkan audit berkala, sejalan dengan
rekomendasi (Hanna et al., 2025) yang menyatakan bahwa audit algoritmik dapat membantu mengurangi
bias dalam sistem Al

3. AkKkuntabilitas dalam Kebijakan Etika Al

Meskipun semua perusahaan yang dikaji telah mengadopsi kebijakan etika Al tingkat implementasi dan
akuntabilitasnya masih beragam. Perusahaan A memiliki pedoman etika Al yang bersifat umum tetapi tidak
mencantumkan mekanisme pengawasan yang jelas, mirip dengan temuan (Edith Ebele Agu et al., 2024;
Tanaka & Nakamura, 2024) yang mengidentifikasi bahwa banyak pedoman etika Al yang belum memiliki
implementasi konkret. Perusahaan B telah membentuk komite etika Al internal, yang sejalan dengan usulan
(Busuioc, 202 1) mengenai pentingnya pengawasan manusia dalam penerapan Al. Sementara itu, Perusahaan
C memiliki kebijakan akuntabilitas yang lebih ketat dan telah menerapkan audit eksternal terhadap sistem
Al yang digunakannya, sesuai dengan rekomendasi (Hoerber et al., 2017) dalam regulasi Artificial
Intelligence Act.

Perbandingan Implementasi Kebijakan Al pada Perusahaan
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Gambar 1. Perbandingan Implementasi Kebijakan Al

Hasil penelitian ini memiliki kesamaan dengan beberapa studi sebelumnya, tetapi juga menunjukkan beberapa
perbedaan yang signifikan. Temuan terkait bias dalam sistem AI mendukung penelitian (Tambari Faith Nuka &
Amos Abidemi Ogunola, 2024) dan (Mujtaba & Mahapatra, 2024), yang menunjukkan bahwa sistem berbasis
Al sering kali memiliki bias yang merugikan kelompok tertentu. Selain itu, hasil studi ini juga memperkuat
pandangan (Houser, 2019; Tanaka & Nakamura, 2024), yang menyoroti bahwa kebijakan etika Al di banyak
perusahaan masih belum memiliki implementasi yang terstruktur. Temuan bahwa transparansi algoritma masih
menjadi tantangan juga selaras dengan penelitian (Emma, 2024), yang menyebutkan bahwa keterbukaan dalam
keputusan Al masih sulit dicapai di banyak sektor.

Salah satu perbedaan utama dalam studi ini adalah bahwa salah satu perusahaan yang dikaji (Perusahaan C) telah
mulai menerapkan explainable AI (XAI) untuk meningkatkan transparansi algoritmik. Hal ini berbeda dari
temuan (Marwala, 2024), yang menyatakan bahwa sebagian besar perusahaan masih menghindari penerapan
XAI karena dianggap terlalu mahal dan kompleks. Selain itu, Perusahaan B yang telah membentuk komite etika
Al juga menjadi contoh konkret yang bertentangan dengan temuan (Shneiderman, 2020), yang menyebutkan
bahwa sebagian besar perusahaan lebih mengutamakan kepentingan bisnis daripada kepatuhan terhadap regulasi
etika Al
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Implikasi Temuan Penelitian
Hasil penelitian ini memiliki beberapa implikasi penting bagi dunia bisnis dan kebijakan regulasi.
1. Perlunya Regulasi yang Lebih Ketat
Temuan bahwa banyak perusahaan masih menghadapi tantangan dalam transparansi dan bias Al
menunjukkan bahwa regulasi yang lebih ketat diperlukan untuk memastikan kepatuhan terhadap prinsip
etika Al. Sebagaimana diusulkan oleh (Hoerber et al., 2017), perlunya penerapan Artificial Intelligence Act
menjadi relevan untuk memastikan penggunaan Al yang lebih transparan dan bertanggung jawab.
2. Pentingnya Audit Algoritmik
Hasil penelitian menunjukkan bahwa audit algoritmik dapat membantu mengurangi bias dalam sistem Al,
sebagaimana diterapkan oleh Perusahaan C. Hal ini menguatkan argumen (Hanna et al., 2025) bahwa audit
berkala terhadap dataset dan parameter Al dapat meningkatkan akurasi dan keadilan sistem Al yang
digunakan dalam bisnis.
3. Kebutuhan akan Explainable AI (XAI)
Meskipun hanya satu dari tiga perusahaan yang dikaji telah menerapkan XAI, temuan ini menunjukkan
bahwa transparansi algoritmik menjadi tren yang semakin diperhatikan oleh industri. Hal ini mendukung
studi (Emma, 2024) mengenai perlunya pendekatan counterfactual explanations dalam pengambilan
keputusan berbasis Al
4. Peningkatan Akuntabilitas dalam Penggunaan Al
Dengan adanya perbedaan tingkat akuntabilitas di antara perusahaan yang dikaji, hasil ini mengindikasikan
bahwa masih banyak perusahaan yang belum memiliki mekanisme pengawasan Al yang memadai. Studi
ini mendukung pandangan (Busuioc, 2021) bahwa keterlibatan pengawasan manusia tetap diperlukan
dalam pengambilan keputusan berbasis Al untuk menghindari risiko etika yang lebih besar.
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa meskipun perusahaan semakin menyadari pentingnya etika
Al, masih terdapat banyak tantangan dalam implementasi prinsip transparansi, keadilan, dan
akuntabilitas. Beberapa temuan mendukung penelitian sebelumnya, seperti bias dalam sistem Al dan
kurangnya regulasi yang ketat, tetapi penelitian ini juga mengungkap tren baru seperti penerapan
explainable Al (XAI) dan pembentukan komite etika Al di beberapa perusahaan. Dengan demikian,
studi ini memberikan kontribusi dalam memahami bagaimana perusahaan menavigasi dilema etis
dalam penggunaan Al dan bagaimana kebijakan dapat disusun untuk mendorong implementasi Al
yang lebih bertanggung jawab di dunia bisnis.

5. KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Penelitian ini mengkaji dilema etis dalam pengambilan keputusan berbasis kecerdasan buatan (AI) dengan fokus
pada transparansi, bias algoritmik, dan akuntabilitas dalam penerapan kebijakan etika AI di dunia bisnis.
Berdasarkan studi kasus terhadap tiga perusahaan di sektor keuangan, e-commerce, dan teknologi, ditemukan
bahwa transparansi algoritma masih menjadi tantangan utama, terutama karena keterbatasan dalam explainability
Al (XAI) dan kurangnya mekanisme yang memungkinkan pemangku kepentingan memahami dasar keputusan
yang dibuat oleh Al Selain itu, bias dalam sistem AI masih menjadi masalah yang berulang, di mana algoritma
secara tidak langsung mencerminkan bias yang terkandung dalam data pelatihan, sebagaimana terlihat dalam
kasus sistem perekrutan dan penilaian kredit.

Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa kebijakan akuntabilitas dalam penerapan Al masih bervariasi antara
perusahaan yang dikaji. Sementara beberapa perusahaan telah mengadopsi pendekatan yang lebih transparan dan
membentuk komite etika Al untuk memastikan kepatuhan terhadap prinsip-prinsip etis, perusahaan lain masih
bergantung pada pedoman internal tanpa mekanisme pengawasan yang ketat. Temuan ini mendukung beberapa
penelitian sebelumnya yang menyoroti tantangan dalam regulasi Al, tetapi juga mengungkap tren baru dalam
implementasi explainable AI (XAI) dan audit algoritmik sebagai bagian dari strategi perusahaan dalam
meningkatkan transparansi dan akuntabilitas.

Saran Penelitian dimasa depan
Berdasarkan temuan penelitian ini, terdapat beberapa rekomendasi untuk penelitian selanjutnya:
1. Studi Empiris dengan Sampel Lebih Luas. Penelitian ini terbatas pada tiga perusahaan dalam tiga sektor
industri. Penelitian selanjutnya dapat memperluas cakupan dengan meneliti lebih banyak perusahaan dari
berbagai sektor untuk memahami pola umum dalam implementasi etika Al.
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2. Analisis Kuantitatif terhadap Dampak AI dalam Bisnis. Meskipun penelitian ini menggunakan
pendekatan kualitatif, studi mendatang dapat menggunakan metode kuantitatif untuk menganalisis dampak
transparansi dan akuntabilitas Al terhadap kinerja bisnis dan kepercayaan pelanggan.

3. Evaluasi Regulasi dan Kepatuhan terhadap Kebijakan AI. Penelitian ini mengidentifikasi tantangan
dalam regulasi Al yang masih belum seragam. Studi di masa depan dapat mengevaluasi efektivitas
kebijakan Al yang telah diterapkan di berbagai negara serta mengukur tingkat kepatuhan perusahaan
terhadap regulasi yang ada.

4. Eksplorasi Peran Pemangku Kepentingan dalam Pengambilan Keputusan Al. Penelitian mendatang
dapat mengeksplorasi lebih dalam peran berbagai pemangku kepentingan, termasuk pelanggan, karyawan,
dan regulator, dalam mempengaruhi kebijakan Al di perusahaan dan memastikan bahwa keputusan berbasis
Al selaras dengan nilai-nilai etis yang diharapkan.

5. Penggunaan Teknologi Explainable AI (XAI) secara Lebih Luas. Mengingat temuan bahwa beberapa
perusahaan telah mulai menerapkan XAI, penelitian lebih lanjut dapat fokus pada efektivitas XAl dalam
meningkatkan kepercayaan pengguna terhadap sistem Al serta bagaimana teknologi ini dapat diterapkan di
berbagai sektor bisnis lainnya.
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